AO DAF;

Para ciéncia dessa Diretoria, bem como para oportunizar sua contribuigao
no processo decisorio, encaminhamos nosso entendimento com relacdo
a0 recurso interposto pela licitante SERGE contra sua desclassificacdo no
Pregao Eletronico n® 16/2018 (fls. 902 a 910).

Os argumentos apresentados pela recorrente ndo nos trouxeram dados ou
fatos que alterassem nosso entendimento a respeito dos motivos que
levaram a sua desclassificacdo. Houve contrarrazdes apresentadas pela
empresa Produserv Servigos Eireli que apenas reforcaram os pontos ja
analisados (fls. 911 a 936). Sendo assim, mantivemos nosso
posicionamento, o qual detalhamos a sequir:

ANALISE E JULGAMENTO PELA PREGOEIRA DO RECURSO
INTERPOSTO PELA EMPRESA SERGE SERVICOS DE CONSERVACAO
E LIMPEZA LTDA EPP - EM RECUPERACAO JUDICIAL, COM RELACAO
A SUA DESCLASSIFICAGAO NO PREGAO ELETRONICO N© 16/2018.

Apés analise dos argumentos apresentados pela RECORRENTE temos a
considerar:

1. DA NAO COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA POR ESTAR NA FASE POSTULATORIA DA
RECUPERACAO JUDICIAL:

De acordo com os argumentos da prépria recorrente, a
Recuperacdo Judicial - R] consiste num processo de tentativa de
um novo fdlego para a empresa, renegociando dividas com os
credores e buscando, através de um Plano de recuperacdo, evitar
a faléncia.

Esse processo € balizado na Lei n© 11.101/05 e acompanhado pela
justica, devendo seus atos serem por ambas autorizados. Nio
basta estarem previstos na lei, mas devem ser convalidados pela
justica para que surtam efeitos.

Cumpridos os primeiros requisitos do procedimento de RJ], a SERGE
apresentou em julho/2018 seu Plano de Recuperacdo para
aprovagao dos credores, conforme determina o art. 53 da referida
Lei. Contudo, as fls.724/v consta a objegdao ao Plano apresentada
pelos credores Banestes S.A. e Banco Bradesco S.A., fazendo com
que se tornasse obrigatdria a convocacdo da Assembleia geral de
Credores para sua aprovacao.

943




Segundo o art. 56 da mesma lei, a realizacdo de tal assembleia
nio excederd a 150(cento e cinquenta) dias contados do
deferimento do processamento da RJ. Ou seja, deveria ter sido
realizada em outubro/2018, mas até a presente data, segundo
documentacdo apresentada pela SERGE, nao ocorreu. Como
podemos perceber, ndo é extemporanea a exigéncia do Plano
aprovado, como quis fazer parecer a recorrente.

Todos esses fatos, tanto a objecdo dos credores ao Plano quanto
a ndo realizacdo da assembleia, deixa-nos inseguros com relagao
a sua efetiva aprovacdo. A rejeicdo do Plano de Recuperagao
acarretard a decretacdo de faléncia da empresa, portanto €
condicdo essencial para garantir a viabilidade da “recuperanda”.

A requerente alega que o edital ndo previu a exigéncia do Plano
de Recuperacao aprovado pelos credores, portanto nao poderia té-
lo exigido. Acontece que o edital exigiu, em seu item 14.4.2.2.,
a sentenca homologatdria do plano de recuperagdo judicial, além
do cumprimento dos demais requisitos de habilitacdo constantes
neste Edital. O edital também exigiu, em seu item 14.3, a
documentacdo de Regularidade Fiscal, que consiste principalmente
nas Certiddes de Regularidade junto as Fazendas Publicas.

A SERGE entdo apresentou, para comprovacao de sua
regularidade, o deferimento do processamento da RJ]. Este
documento, portanto, para que fosse utilizado como comprovagao
de reqularidade fiscal, foi analisado pela pregoeira, e sobre ele foi
realizado o julgamento em todos os seus aspectos. Documento
anexado ao processo pela licitante passa a dele fazer parte para
todos os seus efeitos. Se o documento anexado para fins de
reqularidade fiscal comprometer sua regularidade econdmico-
financeira, é dever do pregoeiro argui-la.

Apesar do art. 52 da Lei n® 11.101/05, em seu inciso II, dispensar
a apresentacdo das certiddes de regularidade fiscal pelas
empresas em processamento de RJ] para o exercicio de suas
atividades, excetua essa dispensa para contratacao com o
poder publico. Contudo, o Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo — TCES ainda possibilita participar de licitagdo a
empresa que apresentar certiddo positiva de Recuperagao Judicial,
desde que o juizo em que tramita o procedimento da RJ certifique
que a empresa estd apta econO0mica e financeiramente a suportar
o cumprimento de um futuro contrato com a Administragao
plblica, levando em consideragdo o objeto a ser contratado.
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Essa seria uma possibilidade que poderia ter sido arguida pela
recorrente ainda na fase de impugnagdo do edital. Agora, porém,
€ extempordnea. A prova de capacidade econdémico-financeira é
Onus da licitante. Ndo cabe & administracdo “explicitar as raz&es
concretas pelas quais considera inexistir” tal capacidade, como
alega a recorrente. Cabe, antes, a licitante comprovar por
documentos objetivos sua capacidade, documentos esses que nao
foram todos apresentados, uma vez que, em se tratando de
Recuperagao Judicial, o documento indicado seria o Plano
devidamente aprovado.

A SERGE alega em seu recurso que, sendo o poder publico um dos
principais “clientes”, ao desclassifica-la estariamos alijando
quaisquer possibilidades de recuperacdo da sua atividade
econdmica. Pois bem. Ao verificarmos o Plano de Recuperacgao
Judicial apresentado pela empresa, vemos que a mesma alega que
tem implementado um plano de crescimento de forma a pulverizar
seus contratos em diversos tomadores de servicos, da rede privada
e de érgaos publicos de diferentes esferas, bem como captacao de
novos clientes (fls. 715), como forma de dar a seus credores a
confianga necessaria para que aprovem o Plano.

A CETURB-ES nunca foi Contratante da SERGE, portanto
estariamos incluidos no rol de possiveis novos clientes, e a
empresa nunca poderia contar como certa essa contratacdo. Ainda
que hoje sejamos contratantes de uma das empresas do grupo,
nunca poderiamos ser responsabilizados pela recuperacdo da
empresa, uma vez que nenhum procedimento de contratacédo
publica, realizado através de licitagdo, garante a nenhuma
empresa que sera a Contratada. Trata-se de procedimento
isonémico e imparcial, dependendo exclusivamente do desenrolar
dos acontecimentos durante o processo. Se por alguns segundos
de diferenca outra empresa tivesse enviado um lance menaor,
estariamos agora em outro contexto e nem caberia essa discuss3o.

2. DA HABILITACAO JURIDICA IRREGULAR:

Em seu recurso a SERGE alega que a irregularidade apontada na
habilitacdo juridica se deveu a exigéncia do balanco patrimonial
de 2018, quando ainda n&o era exigivel pela lei. Contudo, se fosse
esse 0 caso, nao seria irregularidade juridica e sim econdmica.

A irregularidade apontada diz respeito ao enquadramento da
empresa como EPP e a situacdo irregular em que se encontra na
Junta Comercial do Estado do Espirito Santo - JUCEES. A alteracdo
contratual foi realizada em Janeiro/2018, quando a empresa havia
acabado de encerrar o exercicio de 2017 com uma Receita Bruta
Operacional superior a vinte e quatro milhdes de reais, conforme
balango apresentado. Portanto, a alteragdo de porte foi irreqular.




Apresenta ainda a alteragdo contratual, datada de 09/01/2018,
passando a ter apenas um socio, Sr. Marcos Silva, assim
permanecendo até a presente data. Contudo, o prazo legal para
que a empresa Ltda opte por acrescentar mais um socio ou se
tornar uma EIRELLI é de 180 dias (art. 1033 da Lei n©
10.406/2002), prazo esse encerrado desde julho/18 sem que a
empresa tenha feito essa alteragdo.

Em seu recurso alega que a JUCEES ndo autorizou sua mudancga
para EIRELLI, por “estranho argumento”. Contudo, a despeito de
haver questdes judiciais envolvidas, a empresa cujo Ato
Constitutivo estd em situacdo irregular nao esta apta a participar
de licitacdes publicas. Ndo basta alegar “excesso de burocracia da
JUCEES” ou “demora do judiciadrio” para que fechemos os olhos
para as irregularidades e habilitemos a licitante. Fosse assim, o
critério de julgamento seria subjetivo e diversos outros principios
legais seriam feridos.

3. DO DESATENDIMENTO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
PELA DECLARACAO APRESENTADA SER DIFERENTE AO
MODELO DO EDITAL:

Com relacdo a este item, a SERGE fundamentou sua defesa no
fato de que ndo se deve transbordar a personalidade juridica e
punir seus sécios por sangdes aplicadas a empresa.

Citou tese doutrindria contraria a penalizagdo de uma empresa
apenas porque tem sécio em comum com outra empresa
anteriormente penalizada, alegando ser dispositivo
inconstitucional.

Enfim, a despeito dessas discussdes estarem ainda pendentes e
serem passiveis de discordancia, e ainda sem considerar o fato
de que ndo se trata de penalizar outra empresa com mesmo sdcio,
uma vez que a penalizada pelo IFES foi a propria SERGE (fls. 727
a 729), a questdo de base aqui € outra: a apresentacao de
documento divergente do modelo oferecido.

E divergente justamente no trecho do texto que dizia respeito ao
artigo da lei que agora a recorrente diverge e alega ser
inconstitucional.
Vejamos:
Diz a minuta da Declaragdo de Sujeigdo - Modelo E do edital:

e Que a empresa é idonea e atende a todos os pré-requisitos

do edital e as demais exigéncias contidas na Lei n.o
13.303/16 e no RILC da CETURB-ES;



« Que ndo se enquadra nas hipoteses previstas no artigo 38
da Lei n©°. 13.303/16, atendendo as condicdes de
participagdao do edital e legislagdo vigente;

Diz a Declaragao apresentada pela SERGE:

e Que a empresa € idonea e atende as exigéncias do edital,
ndo estando suspensa com a CETURB nem com qualquer
drgdo Estadual;

Conforme comprovado, a Serge estd cumprindo penalidade
aplicada pelo IFES/ES, e encontra-se suspensa para contratar
com aquele orgdo, estando inserida, portanto, na hipdtese
prevista no inciso IV do Art. 38 da Lei n© 13.303/16:

Art. 38. Estard impedida de participar de Licitagdes e
de ser contratada pela empresa publica ou sociedade
de economia mista a empresa:

(-::)

1V — Constituida por sdcio de empresa que estiver
suspensa, impedida ou declarada inidénea.

Para nds esta claro que a proponente altera a redacdo modelo,
ciente que o faz para evitar falsa declaragao de sujeicdo, uma
vez que, independentemente de teses divergentes, a lei veda
sua participacao.

Diante de todos os argumentos apresentados, esta Pregoeira reconhece a
admissibilidade do recurso interposto pela SERGE Servicos de
Conservagdo e Limpeza LTDA EPP - em recuperacdo judicial, para julga-
lo IMPROCEDENTE, MANTENDO SUA DESCLASSIFICACAO no Pregdo
Eletronico n© 16/2018.

E para que seja analisado nosso posicionamento e ratificado em segunda
instancia administrativa pelo DP, conforme previsto no Art. 88 do RILC,
encaminhamos 0 processo.

Em 12/03/2019,

Fernanda %ism
Pregosira
CETURB-GV
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CETURB/DP '

N.° Processo: 1752 { 2017
Fls.:

Rubrica:

Av. Jerbnimo Monteiro, 96 - Ed. Aureliane Hoffmann, 5¢, 62 e 72 Andares - Centro
CEP: 23010-002 - Vitoria / ES — www.ceturb.es.gov.br
Ref.: Processon® 1752 /2017

RATIFICACAO

A COPEL,

Trata-se de processo administrativo objetivando a contratagio de servicos de
conservagdo, limpeza e copeiragem nas dependéncias da CETURB-GV e dos Terminais, incluindo o
fornecimento de todos os materiais e equipamentos necessarios a execucio dos servicos.

Diante das razdes e fundamentagdes deduzidas por essa COPEL contidas as fls.
943/945 as quais acolho e passam a fazer parte integrante desta decisdo,

DECIDO:

1. Pela manutengdo da Decisdo dessa COPEL que declarou vencedora a empresa
PRODUSERV SERVICOS LTDA — ME, uma vez que a mesma se encontra com
regularidade fiscal.

2. Prossiga o certame, dando ciéncia aos interessados, enviando cépia da decisdo por
vias oficiais.

Vitoria, 12 de marg¢o de 2019.

>
PHAEL TRES DA HORA
Diretor Presidente - CETURB







