A TLMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA COMPANHIA DE TRANSPORTES URBANOS DA

GRANDE VITORIA - CETURB GV - SRA. FERNANDO DE ASSIS
REZENDE

Referéncia: Pregdo Eletronico n® 01/2017
Processo n% 763/13

BRASIL ~ ASSISTENCIA  TECNOLOGICA  E
ADMINISTRACAO LTDA-ME, com sede na Rua Alberto de Oliveira Santos,
n® 40, Centro, Vitoria/ES, cep: 20.010-920, inscrita no CNPJ] sob o n®
10.643.705/0001-80, vem perante Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES

Em face do contetido da Impugnacao do Edital apresentado pela empresa Gran
Coral Construtora Ltda Epp, conforme segue.

1. DA TEMPESTIVIDADE DESTA PRESENTE CONTRARRAZQOES

O Edital do pregdo eletrénico traz previsio de que o
licitante possui a faculdade de apresentar recurso administrativo no prazo de 03
(trés) dias uteis, bem como os demais licitantes poderdo apresentar
contrarrazoes também no prazo de 03 (trés) dias uteis, conforme se verifica
abaixo:

21.2. Declarado o wvencedor, qualquer licitante poderd, durante a
sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do




sistema, manifestar sua intengao de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 03 (trés) dias diteis para apresentar as razies de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem contrarrazbes em igual prazo, que
comecard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assequrada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos
seus interesses.

Portanto, considerando que a peticionaria foi notificada do
contetido da Impugnacdo do Edital apresentado pela empresa Gran Coral
Construtora Ltda Epp em 02/02/2017 (quinta-feira) e considerando que do dia
06/02/2017 (segunda-feira) ao dia 10/02/2017 (sexta-feira) os Orgaos e reparticoes
publicas permaneceram fechadas, inclusive a Ceturb, em virtude da falta de
policiamento das ruas, o prazo fatal para a apresentacio da contrarrazdes é dia
14/02/2017 (terca-feira). Tempestiva, entdo, a presente contrarrazoes.

2, DA BREVE SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
APRESENTADO PELA EMPRESA RECORRENTE

Em 27/01/2017 (sexta-feira) foi declarada a vencedora da
licitagdo, qual seja, a empresa Brasil Assisténcia Tecnoldgica e Administragdo
Ltda-Me, ora peticionaria.

Desta forma, a partir do dia 27/01/2017 (sexta-feira) foi
concedido o prazo de 03 (trés) dias tteis, para a apresentacio de recurso
administrativo. Portanto, o prazo fatal para a apresentagdo de recurso
administrativo foi dia 01/02/2017 (quarta-feira).

Entretanto, a empresa recorrente Gran Coral Construtora
Ltda Epp, apds a sua desclassificacio e apos a declaragdo da empresa
vencedora, apresentou em 02/02/2017 (quinta-feira) Impugnacio do Edital de
forma intempestiva, sendo que o correto seria a apresentacdo de Recurso
Administrativo em 01/01/2017. Isto significa que, a principio, a a empresa
recorrente Gran Coral Construtora Ltda Epp cometeu dois grandes erros:
Impugnou o Edital em momento errado e, ainda que se quisesse aproveitar a
Impugnacdo ao Edital como Recurso Administrativo, o mesmo foi protocolado
intempestivo, conforme se vera a seguir.

Na Impugnacdo do Edital apresentada pela Gran Coral
Construtora Ltda Epp foi questionado a interpretagdo da clausula 3.9 do Edital
do Pregdo Eletronico n? 01/2017, dizendo que o texto do edital nio diz que a
visita técnica € obrigatdria, alegando, portanto, que sua desclassificagdo por
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falta de visita técnica foi nula e que o que se pretendia com a visita técnica
daria para ser constatado pelo computador através do Google Erath.

Todavia, a empresa recorrente estd completamente
equivocada em varios aspectos, conforme se verificara a seguir.

3. DAS PRELIMINIARES

3.1 DA IMPEMPESTIVIDADE e DO MEIO INADEQUADOQO UTILIZADO
PARA RECORRER

Em primeiro lugar, & valido mencionar que apds
declarado vencedor em wuma licitagdo, a peca cabivel é o Recurso
Administrativo, conforme cldusula 12 e seguintes, e ndo a Impugnacdo ao
Edital, como o recorrente fez.

A empresa recorrente utilizou-se de meio inadequado, em
momento errado, ndo podendo neste caso sequer aplicado o principio da
fungibilidade.

O principio da fungibilidade, também conhecido como o
principio do aproveitamento dos atos processuais, consiste na possibilidade
do julgador aproveitar um recurso interposto de forma equivocada pelo
recurso adequado, ou seja, a substituicdo de um recurso por outro para evitar
a sua inadmissibilidade.

O que aconteceu é que a empresa recorrente perdeu o
prazo para Impugnar o Edital, assim como também perdeu o prazo para
apresentar Recurso Administrativo, o que impossibilidade totalmente a
aplicagdo do principio da fungibilidade, aproveitando a Impugnagio ao
Edital” como “Recurso Administrativo”.

A recorrente deveria ter apresentado sua peticio de
insatisfacdo ao resultado da licitagdo em 01/02/2017 (quarta-feira) e nio em
02/02/2017 (quinta-feira) como fez. Isto porque em 27/01/2017 (sexta-feira) foi
declarado o vencedor da licitacdo, qual seja, a empresa Brasil Assisténcia
Tecnologica Eireli-Me, ora peticionaria. Segundo a clausula 12.2 do Edital, da
data que foi declarado o vencedor, sera concedido o prazo de 03 (trés) dias
uteis, para a apresentagdo de recurso, sendo o prazo fatal para a apresentacio
de recurso administrativo dia 01/02/2017 (quarta-feira). Entretanto, a empresa
recorrente apresentou a sua insatisfagdo em 02/02/201% (quinta-feira), isto &,

apds o prazo. \\
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Desta forma, a empresa utilizou da via inadequada para se
tacar o resultado de uma licitagdo e, ainda que se quisesse aplicar o principio do
aproveitamento dos atos processuais aproveitando a impugnacgdo ao edital
como um recurso administrativo, a empresa recorrente perdeu o prazo para
sua apresentacao.

Sendo assim, o mérito da Impugnacio ao Edital
apresentado sequer deve ser analisado.

4. DO MERITO

Caso, a preliminar acima de intempestividade e de
utilizagdo de via inadequada para atacar o resultado de uma licitagdo, ndo seja
absurdamente acolhida (o que n#o se espera), passa a peticionaria a refutar o
meérito da Impugnacio ao Edital apresentada pela empresa recorrente.

3.2 DO CONTEUDO DO RECURSO

Primeiramente, nota-se que a empresa recorrente Gran
Coral Construtora Ltda Epp pretende realmente em sua peca impugnar o
edital, e ndo recorrer do resultado da licitacio, visto que a empresa questiona
clausulas edilicias, no que tange ser ou néo obrigatodria a visita técnica disposta
na clausula 3.9 do Edital do Pregéo Eletronico n® 01/2017.

Ora, tal questionamento, indubitavelmente, trata-se de
matéria de impugnacdo ao edital ou de pedido de esclarecimentos, contidos na
Clausula 8.1 do Edital. A impugnacio ao edital ou de pedido de
esclarecimentos tem momento certo para acontecer no certame. O licitante deve
apenas questionar alguma cldusula ou pedir esclarecimentos até 02 (dois) dias
uteis antes da data fixada para a abertura da sessio publica e ndo agora, apos a
declaracdo do vencedor, como a recorrente pretende fazer.

Se a empresa recorrente ndo concordasse com a visita
técnica exigida na cldusula 3.9 do Edital do Pregdo Eletrénico n® 01/2017, a
mesma deveria ter entrado com impugnacio ao edital ou até mesmo com
pedido de esclarecimentos solicitando explicacdes se a visita técnica era
mesma obrigatdria ou facultativa. Mas tudo isso deveria ter sido feito nos
moldes e no prazo estipulado pelo Edital na Clausula 8.1 e nio no momento
que a licitagdo encontra-se agora.

FATO VERIDICO é que a clausula 3.9 do Edital do
Pregdo Eletrénico n® 01/2017 sequer possui dupla inférpretacdo. Isto porque a
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referida clausula diz claramente que “os interessados DEVERAQ realizar
visita técnica (...)” . Ora, “DEVERAO” vem do verbo DEVER. E o sindnimo de
DEVER é OBRIGACAO, conforme o Dicionario Aurélio (Disponivel em:
https://dicionariodoaurelio.com/dever, acesso em 06/02/2017).

Inclusive, o fato de que o Edital do Pregéo Eletrénico n®
01/2017 realmente quis impor a visita técnica como OBRIGACAQ, est4 descrito
na clausula 05 do Anexo I — Projeto Basico, que diz:

5. Visita Técnica — A visita técnica é obrigatéria para
conhecimento das instalagdes, avaliagio do servico, conferéncia
das especificagoes e posterior apresentagio de orcamento.

E 0 Anexo I - Projeto Basico é parte integrante do Edital
do Pregdo Eletronico n® 01/2017 estd na clausula 15.16 do préprio edital,
portanto, deve ser respeitado.

15.16 — Sdo partes integrantes deste Edital os seguintes
documentos:
e  ANEXO I- Projeto bdsico

Portanto, a visita técnica é OBRIGATORIA no certame,
conforme reza a clausula 3.9 do Edital do Pregdo Eletrdnico n® 01/2017, bem
como a clausula 05 do Anexo I — Projeto Bésico c/c com a clausula 15.16 do
também do Edital do Pregdo Eletr6nico n® 01/2017, sendo que a falta de visita
técnica acarreta a desclassificagio da empresa, que foi 0 que aconteceu com a
empresa Gran Coral Construtora Ltda Epp.

Além do mais, a empresa recorrente alega em sua peticio
que uma simples verificagdo pelo computador através do Google Erath supriria
a visita técnica exigida no edital.

Ora, com certeza uma visita online, através de satélite, que
nao se atualiza diariamente e guica mensalmente, supriria uma visita técnica in
loco.

O servigo ptblico, como se sabe, deve ser de exceléncia, a
fim de prestar o melhor para a sociedade. Uma “visita técnica”, online, através
de satélite, com certeza, nem de longe, se compara a uma visita técnica in loco.
Isso sem dizer que, além da visita técnica in loco ser a melhor, é esta que est4
prevista no Edital, por essa razdo, deve ser cumprida como exigéncia para se
lograr como vencedor.
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Portanto, a desclassificacio da empresa Recorrente foi
valida e foi totalmente dentro das cldusulas do Edital do Pregdo Eletrdnico n®
01/2017, devendo ser mantida.

6. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) Que NAO SEJA RECEBIDA, a “Impugnagéo ao Edital” apresentada pela
empresa recorrente, visto a mesma apresentou “Impugnacio ao Edital”
sendo que o correto seria “Recurso Administrativo”;

b) Caso a “Impugnacio ao Edital” seja absurdamente recebida, requer que
seja atacada a preliminar de intempestividade, visto que o prazo fatal
para a apresentagdo de qualquer insatisfacio pela recorrente era dia
01/02/2017 (quarta-feira) e ndo em 02/02/2017 (quinta-feira), como foi
feito;

¢) Caso as preliminares acima nfo sejam absurdamente acatadas, requer
que seja indeferido o pedido recurso da empresa recorrente, pelos
motivos acima expostos.

Termos em que
Pede e espera deferimento

Vitoria/ES, 06 de fevereiro de 2.017.

LEANDRO PE
BRASIL ASSISTENCIA TECNOL

DURVAL LUIZAZ DA SIVA
OAB/ES 7.X46
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