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G2 ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA ja qualificada nos autos do
Pregdo Eletronico em epigrafe, na condicdo de licitante vencedora e ora Recorrida, por
intermédio de seu representante legal, vem, respeitosamente, apresentar suas
CONTRARRAZOES ao recurso interposto por OPOS Otimizacdo de Projetos Obras Servigos

Ltda, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
1 - SINTESE DO RECURSO

Da leitura do recurso, podemos ver que recorrente demonstra o seu
desespero e despreparo, tentando ludibriar o pregoeiro com regras e exigéncias nao

previstas no edital.

A recorrente pretende a desclassificacdo da G2 sob alegacdes de suposta
insuficiéncia da CAT/ART do responsével técnico, suposta auséncia de capacidade técnica

operacional; alegagdo de auséncia de CAO e questionamento quanto a vistoria técnica.

Com o devido respeito, as alegacdes da recorrente nao procedem, tendo
agido acertadamente o pregoeiro, em aten¢do ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio e ao julgamento objetivo.
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2 — DA LEGALIDADE DA HABILITACAO DA G2 ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

A empresa G2 apresentou todos os documentos exigidos no edital,
inclusive a ART e o Certiddo de Acervo Técnico — CAT exigidos no item 3.3, do anexo llI,
documento que comprova sua capacidade técnica para execucdo do objeto licitado,
cumprindo o edital em sua integralidade. Ademais, apresentou também os atestados de
capacidade técnica exigidos no item 3.1 do mencionado anexo, atendendo na integralidade

as exigéncias do edital.

Nesse passo, esclarecemos que o item 3.1 do anexo Il do edital exige a
apresentacdo de atestado que comprove a execug¢do anterior de servicos de engenharia

com caracteristicas, complexidade e porte semelhantes ao objeto desta contratagdo.

A G2 apresentou documentacdo comprobatdria de ampla expertise em
engenharia elétrica, incluindo projetos de energia solar, instalagdo de infraestrutura elétrica
complexa, instalacdo de eletropostos rdpidos, manutencdo de subestacdes, diagndsticos

energéticos, laudos técnicos e projetos elétricos diversos.

Destarte, em nenhum momento o edital exigiu a apresentacdo de
Certiddo de Acervo Operacional (CAO). Nos termos do principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério a Administragdo e os licitantes estdo vinculados exclusivamente
as exigéncias previstas no edital, ndo podendo a recorrente criar requisito novo apos a fase

de habilitagao, porque melhor Ilhe convém. Deve se ater aquilo que o edital exige.

Acerca da exigéncia do item 3.3, do anexo lll, a recorrida apresentou
Registro regular no CREA, Responsavel Técnico habilitado, ART, CAT e Vinculo formal do

responsavel técnico.
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Sobre a alegacdo de CAT sem atestado a recorrente faz interpretacao
unilateral sobre documentos emitidos pelo CREA, sem qualquer declaragdo oficial de

invalidade.

Fato é que os documentos foram regularmente apresentados, ndo houve
vedacdo expressa da Administracdo e eventual necessidade de complementacdo poderia

ser objeto de diligéncia pela administragdo.

Ademais, o edital exige comprovacdo de experiéncia compativel ou
semelhante, ndo havendo limitagdo exclusiva ao exato objeto fotovoltaico descrito pela

recorrente.

Ressalta-se que a CAT possui natureza certificadora, consistindo na

consolidagdo do acervo técnico ja registrado junto ao conselho profissional competente.

Acerca da alegacdo de auséncia de visita técnica, a Recorrente apresentou
declaracdo formal de realizacdo de vistoria técnica, assinada por seu representante legal e

responsavel técnico.

Tal declaracdo possui validade juridica, vincula a empresa sob
responsabilidade civil, administrativa e criminal e atende a finalidade de conhecimento

prévio das condigdes locais.

Nao havendo previsdao expressa no edital exigindo assinatura
individualizada de representante da CETURB em cada local, ndo se pode impor formalidade
adicional ndo prevista. Mais uma vez a recorrente demonstra o seu desespero e despreparo,

tentando ludibriar o pregoeiro com regras e exigéncias ndo previstas no edital.
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Aplicam-se nas licitacdes o formalismo moderado, a boa-fé objetiva, a
competitividade e a razoabilidade. Portanto, a vistoria realizada pela Recorrida G2 atende

ao requisito editalicio.

Diante disso, a conclusdo ldgica é que de que a habilitacdo da G2 foi

regular, legitima e plenamente aderente as disposi¢Ges do edital e da legislagdo aplicavel.
3 - DA AUSENCIA DE QUALQUER PREJUIZO A ADMINISTRACAO

Noutro prisma, ndo ha qualquer prejuizo a Administra¢do, vez que a G2
Engenharia estd regularmente registrada no CREA, apresentou responsavel técnico
habilitado, apresentou ARTs, atestados e CAT que comprovam experiéncia na execu¢do do
objeto licitado e demonstrou capacidade técnica compativel com o objeto licitado, ndo ha
qualquer demonstracdo objetiva de incapacidade técnica, risco contratual ou prejuizo a

Administragao.
4 - DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

4.1 - DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA

Se engana a recorrente ao achar que proposta mais vantajosa é somente
a proposta com menor valor. Pelo contrdrio, a proposta mais vantajosa é aquela que une o
melhor prego possivel com o melhor servico, atrelada obviamente ao cumprimento de
obrigacGes minimas exigidas no edital, sobretudo aquelas relacionadas a experiéncia

anterior no servico relacionado ao objeto licitado.

Conforme o Parecer Técnico, a G2 arrematou o certa com valores

considerados dentro da estimativa e vantajosos para a Administracdo, conforme previsto



G2

EMERGIA

no art. 23 da Lei n? 14.133/2021. A proposta da G2 ndo sé atende integralmente aos
requisitos técnicos e de habilitagcdo, como também oferece um custo-beneficio que otimiza

o0 gasto publico.
Acolher um recurso infundado, como o apresentado, significaria:

Prejuizo a Economicidade: Levaria a potencial contratagdo de uma
proposta com prego superior ou a necessidade de reiniciar o processo licitatorio. Ambas as
situagOes implicariam em despesas adicionais e desnecessarias para o erdrio publico,

contrariando o dever de buscar a melhor alocacdo dos recursos.

Afronta a Proposta Mais Vantajosa: Desconsideraria uma proposta que foi
técnica e economicamente validada pelo setor competente, em detrimento de uma
alegacdo sem provas que busca apenas eliminar um concorrente apto. A Lei de Licitagdes
visa justamente garantir que a Administracdo contrate a solu¢ao que melhor atenda aos

seus interesses, tanto qualitativa quanto financeiramente.

A Administracdo agiu com diligéncia e transparéncia ao verificar a
conformidade da proposta da G2, assegurando que os documentos apresentados atendem
amplamente ao edital, sem exigir requisitos ndo previstos no Edital ou Termo de Referéncia.
A desclassificacdo de uma proposta regular e vantajosa, baseada em argumentos falhos,

representaria uma violagdo ao interesse publico e aos principios basilares da legislacdo.

5 — DO RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO EDITAL, JULGAMENTO OBJETIVO
E ISONOMIA

A pretensdo da recorrente, ao fim e ao cabo, é:

1. Desqualificar documentacdo idonea, contemporanea e emitida por
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empresas e orgaos publicos, exigindo comprovacdao de servicos ou especialidade ndo
contemplada no edital;
2. Desclassificar proposta perfeitamente compativel com o mercado, a

partir de uma Unica cotacdo e de meras suspeitas.
Atender a esses pedidos significaria:

e afastar-se das regras objetivas do edital, promovendo uma espécie
de “customizacdo” de exigéncias em favor da Recorrente;

e violar o principio da isonomia, pois um licitante passaria a ser exigido
a cumprir requisito extra ndo previsto na convocagao;

e desrespeitar o julgamento objetivo, substituindo critérios claros por

juizos subjetivos.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo firmes ao afirmar que a Administra¢do
ndo pode inovar nas exigéncias apds a publicacdo do edital, ndo pode desclassificar ou
inabilitar licitante que atendeu integralmente aos requisitos editalicios, apenas porque

outro licitante apresentou documentac¢ao “mais detalhada” ou com formatacao distinta.

A Recorrida apresentou toda a documentacdo exigida, de forma
tempestiva, comprovando experiéncia anterior de acordo com o objeto licitado e com as
exigéncias contidas no edital, especialmente aquele de comprovagao técnica, ofertou prego
competitivo dentro da realidade de mercado, sem qualquer indicio de inexequibilidade em

termos legais.

Nao hd, portanto, base juridica ou fatica para alterar sua habilitacdo ou

desclassificar sua proposta.
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6 — DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

1. O NAO PROVIMENTO do recurso interposto por OPOS Otimizacdo de
Projetos Obras Servicos Ltda, mantendo-se incélume a decisdo que
habilitou e classificou a proposta da G2 ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA;

2. Aconsequente manutenc¢do da G2 como vencedora, por ter atendido
a todas as exigéncias editalicias, comprovado experiéncia no objeto

licitado e demonstrado a plena exequibilidade de sua proposta;

Termos em que,

Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 04 de maio de 2026.
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