CETURBES

Processo 2026-7BH4J.
Em 10 de setembro de 2026.

A COPEL,

Em atencdo ao despacho de org#126, passamos a andlise e

manifestagdo juridica da Impugnacdo de org#123.

I - RELATORIO.

Trata-se de impugnagdo ao Edital da Licitagao n°® 02/2026,
apresentada em 07/09/2026 por NATALIA CID GOES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, dirigida ao item 6.3.2, alinea “a”, do instrumento convocatdrio, que
disciplina a qualificagdo técnica exigida das sociedades de advocacia interessadas em

contratar com a CETURBV/ES.

A clausula impugnada exige, para fins de habilitagdo
técnica, a “apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnica por execugdo de servigos
de caracteristicas semelhantes ao objeto licitado, em nome da Sociedade de Advogados,
fornecido por pessoas juridicas de direito publico ou privado que comprove que a
licitante desempenha ou desempenhou, sem restri¢do, atividades pertinentes e
compativeis, em caracteristicas, porte, quantidades e prazos, com o objeto deste edital,

com a descri¢do das atividades desenvolvidas”.

A impugnante sustenta, em sintese, que a exigéncia: (i)
restringiria indevidamente o carater competitivo do certame, por admitir apenas atestado
emitido em nome da prépria sociedade, desconsiderando a experiéncia dos advogados
que a integram; (ii) ndo definiria parametros objetivos de “caracteristicas, porte,
quantidades e prazos”; (iii) desconsideraria a natureza predominantemente intelectual e
pessoal dos servigos advocaticios; e (iv) dificultaria a participacao de sociedades de
advocacia recém-constituidas, em contradicdo com a permissao editalicia de apresentacdo

de balancgo de abertura para tais sociedades (item 6.3.3.1.3).

Requer, em esséncia, a exclusdo da exigéncia de atestado

exclusivo em nome da pessoa juridica, a fixacdo de novos parametros, a admissao da
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experiéncia dos profissionais do quadro permanente como meio de comprovagdo, a

suspensao do certame e, se necessaria alteragdo substancial, a republicagdo do edital com

reabertura de prazo.

E o relatério.

IT - DA ADMISSIBILIDADE.

Nos termos do item 2.11 do Edital, a impugnacao pode ser
apresentada até o quinto dia util anterior a data fixada para a abertura da sessdo publica.
Estando a sessdo de abertura da Licitagdo n° 02/2026 designada para 23/09/2026, e tendo
a peca sido protocolada em 07/09/2026, reconhece-se a tempestividade da insurgéncia.
Da mesma forma, por se tratar de sociedade de advocacia com potencial interesse em
disputar o objeto licitado, reconhece-se a legitimidade da impugnante para questionar
clausulas do instrumento convocatorio, nos termos dos itens 2.10 e 2.11 do Edital.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, a impugnacio deve ser conhecida.

III - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL.

A CETURBV/ES, na qualidade de Empresa Estatal, submete-
se primordialmente a Lei Federal n° 13.303, de 30 de junho de 2016 (Estatuto Juridico

das Estatais), conforme reconhecido no item 2.1 do Edital, aplicando-se a Lei Federal n°

14.133, de 1° de abril de 2021, de forma subsidiaria.

O art. 58, II, da Lei n° 13.303/2016 estabelece que a
habilitagdo sera apreciada exclusivamente a partir de parametros de qualificacdo técnica
“restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com

pardmetros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio” .

O dispositivo ndo veda a exigéncia de atestado de
capacidade técnico-operacional em nome da propria licitante; ao contrario, autoriza-a

expressamente, desde que vinculada as parcelas relevantes do objeto e prevista de
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forma expressa no edital — exatamente a hipotese dos autos, em que o item 6.3.2, “a”,

associa a exigéncia a compatibilidade com o proprio objeto licitado.

A Lei n® 14.133/2021, subsidiariamente aplicavel,
corrobora esse entendimento, uma vez que o art. 67 distingue a qualificaciao técnico-
profissional (inciso I) da técnico-operacional (inciso II) como categorias autdnomas e
cumulaveis, cujos requisitos devem guardar relagao com as parcelas de maior relevancia
técnica ou de valor significativo do objeto (§ /), sem que a lei exija, para sua validade,
a exaustiva quantificacio numérica de todos os elementos de compatibilidade ja na
redacdo do edital, bastando que os parametros fixados sejam aptos a orientar o

julgamento objetivo pela Comissao de Licitagao.

IV - FUNDAMENTACAO JURIDICA E DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA.

IV.1 DA LEGALIDADE DA QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL, INCLUSIVE
CUMULADA COM A TECNICO-PROFISSIONAL, MESMO EM CONTRATACOES DE NATUREZA

PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
admite, de forma pacifica, a exigéncia cumulativa de qualificacao técnico-operacional e
técnico-profissional em uma mesma licitagdo, inclusive com quantitativos minimos
superiores para a capacitacdo profissional, “por serem os profissionais qualificados

determinantes para o desempenho da contratada” (Acordio n° 534/2016-Plendrio).

No mesmo sentido, o Acéordao n® 3.070/2013-Plenario
reconhece a legitimidade de quantitativos minimos para a capacidade técnico-profissional
quando justificados e proporcionais a complexidade do objeto, entendimento também
aplicado em processo de licitacio de natureza predominantemente intelectual, no
precedente TC 019.452/2005-4, no qual a Corte de Contas assentou que quantitativos
minimos razodveis sao admissiveis mesmo quando o contrato tem natureza
predominantemente intelectual, arrematando que “a questdo ndo é exigir

comprovagdo de experiéncia prévia, mas a razoabilidade dos pardmetros estipulados”.
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Esse entendimento afasta a premissa central da
impugnacio de que a natureza intelectual dos servicos advocaticios seria
incompativel, per se, com a exigéncia de atestado técnico-operacional em nome da

sociedade licitante.

Conforme evidenciado, a jurisprudéncia de Contas nao
estabelece incompatibilidade entre a natureza intelectual do objeto e a exigéncia de
comprovagdo de capacidade operacional da pessoa juridica; exige, isto sim, que os
parametros estipulados sejam razoaveis e proporcionais, o que se_ demonstra

€€ 09

atendido no_item 6.3.2, “a” na medida em que a exigéncia estd circunscrita a

compatibilidade de “caracteristicas, porte, quantidades e prazos” com o préprio objeto

licitado, e nao a critérios estranhos a ele.

IV.2 DA SUFICIENCIA DOS PARAMETROS FIXADOS E DA DISCRICIONARIEDADE TECNICA

DA ADMINISTRACAO.

Nao se desconhece a orientagdo da Sumula TCU n° 263, no
sentido de que quantitativos minimos devem guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto e ficar limitados as parcelas de maior relevancia. Todavia, a
Stimula ndo imp6e a Administracio o dever de exaurir, na propria redagao do Edital,
todos os graus possiveis de detalhamento quantitativo, sob pena de eliminar a
margem de avaliacio técnica que compete a Comissdo de Licitacdo no exame, caso

a caso, dos atestados apresentados.

Como pontua Marc¢al Justen Filho!, a atribui¢io ao
instrumento convocatorio da defini¢do dos critérios técnicos aplicaveis insere-se no
espaco de discricionariedade da Administraciao, cujo controle externo deve incidir
sobre o desvio de finalidade ou a desproporcionalidade manifesta, e ndo substituir o juizo
administrativo por critério de conveniéncia do proprio controlador ou de terceiro

interessado.

! In: Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.
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No caso concreto, a exigéncia de comprovacao de

desempenho “sem restricgio” de atividades “pertinentes e compativeis, em
caracteristicas, porte, quantidades e prazos, com o objeto” nio é abstrata, visto que fixa
o objeto de referéncia (o proprio objeto licitado, ja delimitado no Termo de Referéncia)
e os vetores de afericdo (caracteristica, porte, quantidade, prazo), deixando a
Comissao de Licitacio a valoracao técnica da pertinéncia de cada atestado
apresentado, tarefa inerente a propria natureza do julgamento de habilitagao técnica e
que ndo pode ser substituida por critérios alternativos definidos unilateralmente pela

impugnante.

A auséncia de uma tabela numérica fechada no Edital ndo
converte a exigéncia em critério genérico ou subjetivo, mas apenas reconhece a
impossibilidade pratica de a Administra¢do antecipar, exaustivamente, todas as variagdes
de porte e quantidade que os 6rgdos publicos ou privados contratantes de servigos

juridicos podem apresentar.

IV.3 DA INEXISTENCIA DE INCONGRUENCIA ENTRE A EXIGENCIA DE HABILITACAO

TECNICA E OS CRITERIOS DE PONTUACAO TECNICA DO ANEXO I1.

A impugnante identifica, ainda, a existéncia de contradi¢ao
entre a exigéncia de atestado em nome da sociedade (item 6.3.2, “a”) e a exigéncia, no
Anexo II, de comprovagdo da experiéncia individual dos advogados para fins de
pontuagdo técnica. No entanto, a alegada contradicio nido se sustenta, pois, as duas

exigéncias operam em planos e com finalidades diversas.

Enquanto a habilitacdo técnica tem por finalidade
assegurar um patamar minimo de capacidade institucional da pessoa juridica que
assumira a responsabilidade contratual perante a CETURB/ES - inclusive a
responsabilidade subsidiaria e ilimitada prevista no art. 17 da Lei n° 8.906/94 para o
socio e o titular da sociedade individual de advocacia —, a pontuagao técnica prevista
no Anexo II tem por finalidade selecionar, dentre as licitantes ja habilitadas, a proposta
tecnicamente mais vantajosa, valorizando adicionalmente a qualificagao dos profissionais

especificamente indicados para a execucgao do contrato.
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Desse modo, a coexisténcia de exigéncia técnico-
operacional na fase de habilitagdo com critérios técnico-profissionais na fase de
julgamento nio configura incoeréncia, mas complementaridade, pois enquanto a
primeira garante que a Administragdo contratard pessoa juridica com capacidade
organizacional comprovada — o que inclui, tipicamente, sistemas de controle de prazos
processuais, gestdo de demandas e continuidade da prestac¢do ao longo de todo o periodo
contratual, independentemente de eventual desligamento de um ou outro profissional —,
a segunda assegura que, dentre as licitantes habilitadas, seja premiada a que apresente a

equipe tecnicamente mais qualificada.

Trata-se, em verdade, de dupla camada de controle de
qualidade, sendo essa técnica de redacdo de Editais reconhecida na pratica licitatoria e

que nao ¢ vedada por nenhum dos diplomas aplicaveis a espécie.

IV.4 DA DISTINCAO ENTRE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA E QUALIFICACAO

TECNICA E DA INEXISTENCIA DE DISCRIMINACAO A SOCIEDADES RECEM-CONSTITUIDAS.

A permissao do item 6.3.3.1.3, que autoriza sociedades
recém-constituidas a apresentar balango de abertura, disciplina exclusivamente a
qualificacdo econémico-financeira, cuja finalidade ¢ evitar que a mera juventude formal
da pessoa juridica seja tratada como presun¢ao de insolvéncia, quando o patrimdnio ainda
ndo permite a elaboracdo de balango regular. Assim, trata-se de finalidade
absolutamente distinta da qualificacdo técnica, que busca aferir a aptidao

organizacional para a execug¢ao do objeto, e ndo a robustez financeira da licitante.

Com isso, ndo ha incompatibilidade sistémica entre
autorizar o balanco de abertura para fins econémico-financeiros e, a0 mesmo tempo,
exigir atestado técnico-operacional para fins de habilitacdo técnica, pois cada
exigéncia atende a um requisito de habilitacdo absolutamente distinto (art. 58, incisos I1
e Ill, da Lei n° 13.303/2016), com pressupostos ¢ finalidades proprios, que nao se

confundem nem se condicionam reciprocamente.
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Ademais, a mera possibilidade de que sociedades recém-

constituidas enfrentem maior dificuldade para reunir, em nome proprio, atestados de

capacidade técnica nao configura, por si so, ilegalidade da exigéncia editalicia.

O ordenamento juridico ndo assegura a toda e qualquer
configuragdo societaria, por mais recente que seja sua constituicdo formal, o direito
subjetivo de habilitacdo automatica em quaisquer condigdes; apenas assegura que 0s
requisitos de habilitacio sejam pertinentes, proporcionais e aplicados
isonomicamente a todas as licitantes, o que se verifica no caso em andlise, na medida

i3

em que a exigéncia do item 6.3.2, “a”, incide igualmente sobre todas as sociedades

participantes, independentemente de seu tempo de constituicao.

IV.5 DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO CONVOCATORIO E DO ONUS DE

DEMONSTRACAO DE PREJUIZO CONCRETO.

Os atos da Administracao Publica, entre os quais se incluem
o Edital de Licitagdo impugnado, gozam de presunc¢io de legitimidade, o que impde a
quem os impugna o 6nus de demonstrar, de forma concreta e especifica, a ilegalidade ou
a desproporcionalidade da exigéncia questionada, nao bastando a alega¢ao, em tese, de

que a clausula “pode” restringir a competitividade.

Em sua impugnagdo, a impugnante ndo indica elemento
concreto que demonstre a inviabilidade pratica de sociedades de advocacia — inclusive
recém-constituidas — reunirem, elas proprias ou por seus socios em nome da sociedade,
atestados de capacidade técnica compativeis com o objeto licitado, tampouco descreve
prejuizo efetivo a disputa, limitando-se a sustentar, em abstrato, a possibilidade de

restrigao.

Nesse contexto, a discricionariedade técnica da
Administracdo para eleger, entre as modalidades de comprovagdo de capacidade
técnica autorizadas em lei, aquela que reputa mais adequada a natureza e a
continuidade do servico a ser prestado, ndo pode ser afastada por mera contraposi¢ao

de conveniéncia da licitante interessada, sob pena de se substituir o juizo administrativo,
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tomado no exercicio de competéncia legalmente atribuida, pelo interesse de parte com

evidente interesse econdmico direto no resultado do certame.

V — ANALISE DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE.

A luz dos apresentados, examinam-se especificamente os

quatro fundamentos da impugnagao:

a) Quanto a alegagdo de que o atestado deveria
admitir a experiéncia dos profissionais integrantes da equipe técnica: tal experiéncia ja
¢ integralmente considerada e valorada no Anexo II do Edital, para fins de pontuagao
técnica; por outro lado, a exigéncia de atestado em nome da sociedade, na fase de
habilitacdo, tem finalidade distinta e legitima, qual seja, aferir a capacidade
institucional da pessoa juridica contratada, nos termos do item IV.3 da presente
manifestacdo, nao havendo, portanto, prejuizo a consideragdo da experiéncia

profissional individual no certame como um todo;

b) Quanto a alegada auséncia de pardimetros
objetivos de “caracteristicas, porte, quantidades e prazos”. os parametros fixados
vinculam a analise da comissdo de licitagdo ao proprio objeto licitado, delimitado no
Termo de Referéncia, o que é suficiente para permitir o julgamento objetivo dos
atestados apresentados, dentro da margem de discricionariedade técnica que a lei
confere a Administracao (item [V.2), ndo se exigindo da Administracao a fixacao de

tabela numérica exaustiva para que a cldusula seja valida;

) Quanto a alegada incompatibilidade entre a
natureza intelectual dos servicos advocaticios e a exigéncia técnico-operacional: a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) admite expressamente a
exigéncia de quantitativos minimos, inclusive de natureza técnico-operacional, em
contratacoes de natureza predominantemente intelectual, desde que proporcionais
(item IV.1), o que afasta a premissa de incompatibilidade absoluta sustentada pela

impugnante; e
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d) Quanto a alegada restricdo a participacdo de

sociedades recém-constituidas: no Edital em analise ha a aplicagdo isondmica dos
critérios técnicos a todas as licitantes, ndo havendo tratamento discriminatorio especifico
a esse tipo de sociedade, bem como, ndo havendo incompatibilidade sistémica com a
admissao de balango de abertura para fins econdmico-financeiros, exigéncia de natureza

e finalidade diversas (item 1V.4).

Conclui-se, assim, que o item 6.3.2, “a”, do Edital da
Licitagao n°® 02/2026 esta em conformidade com o art. 37, XXI, da Constituicao
Federal, com o art. 58, I, da Lei n° 13.303/2016 e, subsidiariamente, com os arts. 18,
IX, e 67 da Lei n° 14.133/2021, nao se verificando restricdo indevida ao carater
competitivo do certame nem afronta aos principios da isonomia, da razoabilidade ou da

proporcionalidade.

VI - CONCLUSAO.

Ante a todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina:

a) Pelo conhecimento da impugnacido apresentada
por NATALIA CID GOES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, por

tempestiva e subscrita por parte legitima;

b) No mérito, pela sua INTEGRAL
IMPROCEDENCIA, mantendo-se higida a redagdo do item 6.3.2, “a”, do Edital, por
se tratar de exigéncia de qualificagdo técnica legalmente autorizada, proporcional ao
objeto licitado e compativel com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e do

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo aplicavel a espécie;

] Pelo indeferimento do pedido de suspensiao do
certame e de adiamento da sessdo publica, ante a auséncia de ilegalidade a ser sanada,
devendo a Licitagdao n° 02/2026 prosseguir com a sessao de abertura na data ja designada

(23/09/2026), nos termos do Edital;
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d) Pela comunicacdo da presente decisdo a

impugnante, com a devida motivagdo, e sua publicidade pelos mesmos meios utilizados

para a divulgacdo do Edital; e

Ressalva-se que a presente manifestacdo se restringe ao
exame da compatibilidade juridica da clausula impugnada com a legisla¢ao de regéncia,
a doutrina e a jurisprudéncia de controle externo aplicadveis a espécie, com base nos
elementos constantes da peti¢do de impugnacao e nos trechos do Edital nela transcritos,
remanescendo a Comissdo Permanente de Licitagdo — COPEL e a autoridade competente

a decisao final sobre o processamento do certame.

E a manifestagdo, que se submete a apreciagdo da Comissao

Permanente de Licitagdo — COPEL e da autoridade competente para decisao.
Vitéria/ES, 10 de setembro de 2026.
DEBORAH MARIA AKEL MAMERI QUEIROZ

ADVOGADO
ASJUR - CETURB - GOVES
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