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ROBERTA BRAVIN FABELO, brasileira, casada, advogada inscrita
na OAB/ES n® 27.681, com endereco profissional na Rua 25 de Marco,
n® 146, Bairro Centro, Municipio de Cachoeiro de Itapemirim/ES,
vem, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria, com fulcro no
artigo 164, da Leil Federal n® 14.133/2021, apresentar:

IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

em face do Edital de Pregdo eletrdnico que visa a CONTRATAGCAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA O FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA
QUALIFICADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE MANUTENGCAO
CIVIL, ABRANGENDO AS ROTINAS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA,
EM CONFORMIDADE COM O TERMO DE REFERENCIA, conforme condigdes e
exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos, pelas razdes
de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o artigo 164 da Lei Federal 14.133/2021,
fundamento do presente edital, decai em trés dias Uteis, antes do
edital, o direito de impugnar o presente instrumento convocatdrio,
portanto, sendo a presente impugnacdo protocolada até o dia 23 de
dezembro de 2025, até as 23h59 estd serd TEMPESTIVA.

2. DOS FATOS

Foi disponibilizado no Portal ©Nacional de Contratacdes
Publicas, o edital de Pregdo Eletrdnico n°® 15/2025, cujo objeto
acima Jj& descriminado. No entanto, o edital ¢é passivel de
impugnacdo e esclarecimentos, conforme os pontos que serdo mais
bem analisados a seguir.



Dito isto, no uso dos direitos conferidos no edital, através
da Clausula 05, a Impugnante vem apresentar seus argumentos visando
a nulidade parcial do edital licitatério.

3. DAS RAZOES PARA IMPUGNACAO

3.1. DO AGENDAMENTO PREVIO DAS SESSOES ELETRONICAS

Ao examinar atentamente o edital em referéncia, NAO SE
VERIFICOU previsdo expressa de que as sessdes publicas do certame,
como, sessdo de classificacdo, sessdo de habilitacdo, momento de
intengcdo de recurso, serdo previamente agendadas e informadas as
licitantes com a antecedéncia necessaria.

A auséncia de tal previsdo pode comprometer a observancia dos
principios da publicidade e da transparéncia, previstos no art. 5°
da Lei n® 14.133/2021, bem como o regular exercicio do direito de
acompanhamento pelos licitantes, considerando a dinédmica dos
processos licitatédrios.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acdrdido 1571/2025-Plenédrio,
Rel. Min. Augusto Sherman, assentou que: ‘No pregdo eletrbnico, a falta de
publicagdo de reabertura da sesséo publica, via sistema (chat), com indicagdo de data e hora e com
antecedéncia de, no minimo, 24 horas, bem assim com registro da ocorréncia em ata, viola 0s principios da
publicidade e da transparéncia previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021, e desatende o disposto no art. 43 da
IN Seges ME 73/2022.”

Diante disso, requer-se a esta Administracdo que esclareca
como se dard a comunicacdo as licitantes acerca da abertura ou
reabertura de sessdes, de forma a garantir a devida antecedéncia
minima de 24 (vinte e gquatro) horas, com o correspondente registro
em ata, em conformidade com os principios legais e a jurisprudéncia
consolidada pelo TCU.

3.2. AUSENCIA DE PRAZO DE RESPOSTA DE PEDIDO DE REEQUILIBRIO

A Lei Federal n° 14.133/21, em seu art. 92, 1inciso X,
estabelece que é cldusula necesséaria nos contratos
administrativos, quando for o caso, a definicdo de prazo para

resposta ao pedido de repactuacdo de precos, conforme segue:

Art. 92. S80 necessarias em todo contrato clausulas que estabelegam:

()

X - 0 prazo para resposta ao pedido de repactuagao de pregos, quando for o caso.
Xl- o prazo para resposta ao pedido de restabelecimento do equilibrio econdmico-
financeiro, quando for o caso; (g.n.)



O mesmo diploma legislativo determina, no art. 92, §6°, que
‘nos contratos para servigos continuos com regime de dedicagdo exclusiva de méo de obra ou com
predominéncia de méo de obra, 0 prazo para resposta ao pedido de repactuagdo de pregos Sera
preferencialmente de 1 (um) més”.

A contagem do prazo para resposta ao pedido de repactuacdo
tem inicio com o fornecimento da planilha de custos e formacdo de
precos, ou com a disponibilizacdo do novo acordo, convengao
coletiva ou sentenca normativa que fundamenta a repactuacdo, nos
termos da Leil Federal n® 14.133/2021, especialmente o disposto no
art. 135, §6°.

Diante do exposto, requer-se a imediata retificagédo
contratual para inclusédo expressa de clausula que estabelega prazo
para resposta ao pedido de repactuagdo e de restabelecimento do
equilibrio econdmico-financeiro, conforme exigido em lei.

3.3. DA ILEGALIDADE DA PREVISAO DE MULTA POR INTERPOSICAO DE
RECURSOS SUPOSTAMENTE PROCRASTINATORIOS

A previsdo constante do item 18.6.5.I do edital, ao
estabelecer a aplicacdo de multa de até cinco por cento do valor
maximo da licitacdo em razdo da interposicédo de “recursos meramente
procrastinatérios”, revela-se juridicamente inadequada e
carecedora de fundamento legal especifico. A Lei n® 14.133/2021
ndo tipifica, de forma objetiva e autdnoma, a interposicdo de
recurso administrativo como conduta sancionavel, sobretudo guando
ausente a comprovacgdo inequivoca de mé-fé, dolo ou prejuizo
concreto a Administracdo. O exercicio do direito de recorrer
constitui garantia fundamental do administrado e instrumento
essencial de controle da legalidade dos atos administrativos, néao
podendo ser restringido por clausula editalicia genérica e de
contetdo subjetivo.

A auséncia de critérios objetivos para caracterizacdo do que
seria um recurso “meramente procrastinatdério” confere excessiva
discricionariedade a Administracdo e compromete a seguranca
juridica do certame. Tal previsdo tem potencial efeito inibidor
sobre o exercicio legitimo do direito de defesa, afrontando os
principios do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditério e do direito de peticgdo, além de violar o principio
da proporcionalidade, ao prever sancdo pecuniadria expressiva sem
correspondéncia clara entre a conduta e o suposto dano causado ao
interesse publico.

3.4. DA AMBIGUIDADE E CONTRADICAO NA DEFINICAO DAS
RESPONSABILIDADES QUANTO AO FORNECIMENTO DE MATERIAIS,
FERRAMENTAS E EQUIPAMENTOS




O item relativo a disponibilizacdo de materiais, ferramentas
e equipamentos apresenta contradicdo interna e erro material capaz
de comprometer a correta interpretacdo das obrigacdes contratuais.
Ao dispor, de forma ampla, que “todo o material necessario a
execucdo dos servicos de manutengdo serd fornecido pela CETURB-
ES”, o edital induz a compreensdo de que todos os insumos
indispensaveis a execucgdo do objeto estariam sob responsabilidade
da Administracdo. Contudo, na sequéncia, atribui a contratada a
obrigacdo de fornecer o ferramental e os equipamentos necessarios,
sem delimitar de forma clara a distincdo entre material, insumos,
ferramentas e equipamentos.

Tal ambiguidade viola os principios da clareza, da vinculacdao
ao instrumento convocatdédrio e da seguranca juridica, pois impede
que os licitantes tenham plena ciéncia do real escopo de suas
obrigacdes e dificulta a correta formacdo da proposta de precos.
A indefinicéo quanto as responsabilidades pode gerar
interpretagcdes divergentes na fase de execugcdo contratual,
aumentando o risco de litigios e desequilibrio econdmico-
financeiro, razédo pela qual se impde a correcdo do texto editalicio
para explicitar, de maneira objetiva, gquais itens competem a
Administracdo e quais sdo de responsabilidade da contratada.

3.5. DA NULIDADE DA CLAUSULA DE RENUNCIA TACITA AO DIREITO AO
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO E AO REAJUSTE CONTRATUAL

As disposigbdes constantes da Clausula Segunda, itens 2.5 e
2.6 da minuta contratual, ao preverem a renuncia automatica as
revisdes, recomposicdes e reajustes ndo formalmente requeridos
durante a vigéncia do contrato ou antes da assinatura de termo de
prorrogacdo, afrontam diretamente o regime juridico das
contratacdes publicas. 0 reequilibrio econbmico-financeiro
constitui direito subjetivo do contratado, assegurado pelo artigo
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, bem como pelos artigos
131 da Lei n° 14.133/2021 e 81 da Lei n° 13.303/2016, sendo
instrumento destinado a preservar as condicbdes efetivas da
proposta originalmente pactuada.

A tentativa de impor renuncia tacita a esse direito, fundada
exclusivamente na auséncia de requerimento formal em determinado
lapso temporal, revela-se abusiva e incompativel com a natureza
indisponivel do equilibrio econdémico-financeiro. Tal clausula
transfere integralmente ao contratado o ©&nus de eventos
supervenientes, imprevisiveis ou de consequéncias incalculaveis,
esvaziando a funcdo protetiva do instituto e contrariando os
principios da boa-fé objetiva, da razoabilidade e da manutencdo do
equilibrio contratual, devendo ser suprimida ou adequada a
legislacdo wvigente.



3.6.DA ILEGALIDADE DA PREVISAO DE MULTA PELA NAO REGULARIZAGAO
DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO A LUZ DA LEI COMPLEMENTAR N°
123/2006

A clausula gque prevé a aplicacdo de multa de até cinco por
cento do valor maximo da licitacdo pela ndo regularizacdo da
documentacdo de habilitacgdo, com fundamento no artigo 43, § 1°, da
Lei Complementar n® 123/2006, carece de respaldo legal e afronta
0 regime Jjuridico diferenciado conferido as microempresas e
empresas de pequeno porte. O referido dispositivo legal concede
prazo para regularizacdo da documentacdo fiscal e trabalhista,
estabelecendo como consequéncia juridica da nédo regularizacdo a
inabilitacdo do licitante, e ndo a imposicdo de sanc¢do pecuniaria.

A criacdo de penalidade nédo prevista em lei, cumulativa a
sancdo Jj& estabelecida pelo ordenamento Jjuridico, viola o
principio da legalidade estrita em matéria sancionatédria
administrativa. Ademais, a imposicdo de multa sem a demonstracéo
de m&-fé ou conduta dolosa do licitante revela-se desproporcional
e incompativel com a finalidade da norma, que visa estimular a
participacdo das micro e pequenas empresas nos certames publicos,
e ndo penaliza-las de forma excessiva.

3.7. DA INOBSERVANCIA DOS PRAZOS LEGAIS DE DEFESA E RECURSO E DA
VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

O edital apresenta inconsisténcia quanto aos prazos de defesa
administrativa, ao prever, em cldusula especifica, prazo de apenas
cinco dias uUteis para apresentacdo de manifestacdo e igual prazo
para interposicdo de recurso, em afronta ao regime legal aplicavel.
A Lei n°® 13.303/2016 estabelece prazo minimo de dez dias para
apresentacdo de defesa, enquanto a Lei n® 14.133/2021 ampliou esse
prazo para quinze dias, em consondncia com o0s principios do
contraditério e da ampla defesa.

A fixacdo de prazo inferior ao legalmente previsto configura
manifesta ilegalidade, uma vez que o edital nédo pode restringir
garantias asseguradas em lei. Tal reducdo compromete o exercicio
efetivo do direito de defesa do contratado, especialmente em
procedimentos sancionatdérios, nos quais se exige maior rigor
quanto a observancia do devido processo legal. Assim, impde-se a
adequacdo do edital aos prazos minimos estabelecidos na legislacédo
vigente, sob pena de nulidade da clausula e dos atos dela
decorrentes.

4 .CONCLUSAO




Isto posto, encaminho a presente Impugnacdo para visar a
alteracdo e nulidade parcial do edital nas clausulas apontadas.

Nestes termos, pede deferimento.
Cachoeiro de Itapemirim/ES, 23 de dezembro 2025
Assinado de forma digital por
ROBERTA BRAVI N ROBERTA BRAVIN FABELO PRADO
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ROBERTA BRAVIN FABELO
OAB/ES n° 27.681
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