' DA TEMPESTIVIDADE . -

QD\JOC;’-‘\DOS ASSOCIAZ}OS ’

]LUSTRISSHVIO(A) SENHOR(A) PRES]])ENTE DA COMISSAO DE
LICITACOES DA COMPANI-]IA ESTADUAL DE TRANSPORTES

COLETIVOS DE PASSAGE]ROS DD ESTADO DO ESPIRITO SANTO - f ) )

GUSTAVO TURETA brasﬂeu-o casado, advogado mscnto na OAB/ES sob n®
22.080, com enderego profissional situado na-com escntorlo na Ay. Hang Schmoger
"460, loja 2 - Center Notte Concelgao Concelgao Lmhares-ES CEP: 29. 900-495, vem,"
tempestlvamente conforme previsdo do item - 4.5 do instrumento convocatdrio, 2
presenga de Vossa Senhoria a fim de ]M]’UGNAR 0s termos do Edital em referenc1a
- que adiante espec1ﬁca o que faz na conforrmdade seguinte:

i

Al

A presente hnpugnag:ao ¢ plenamente tempestlva uma vez que 0 prazo para protocolar
o pedido ¢ de 05 (cinco) dias Gteis contados .antes da data fixada data fixada para a
ocorréncia do certame nos termos do RILC ¢ Lei 13.303/16.

Considerando o ‘prazo legal para apresentac;ao da presente unpugnag:ao s30 as razdes
ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo de

. impugnagdo se di em 06/07/2023, razio- pela qual deve conhecer & Julga.r a presente

impugnagio.
DOS FATOS : S o

0 subscrevente a0 verificar as condlt;,oes para part1clpag:ao na 1101ta¢ao c1tada que tem

por ob_]eto a contratagdo de .empresa especmhzada no fornecimeénto de mio de- obra

qualificada para ma.nutenc;ao predial, preventiva .¢ corretiva,. para . terminais
administrados pela CETURB/ES para a sede da empresa € para a rodowa.na de-
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Vitoria/ES, constatou—se que o edltal estd em desconforrmdade com. a \leglslag:ao
v1gente como se passara a demonsi:rar em toplco propno ‘

a} DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE CONSORCIO DE EMPRESAS

O instrumento convocatorio unpede a participagiio de consorcio de empresas na medlda
que nio descreve expressamente tal possﬂalhdade sem apresentar qualquer ]ustlﬁcatw

para esta vedacdo, o que configura restncao a- comnehtwldade da_licitacio, como

detenmna.o art: 35, 1, do RILC - . g

Portanto, .o edltal questlonado fere o principio da motivat}ﬁb a0- ndo ai)resentar
+ justificativa clrcunstanclada que ﬁmdamente a pr01b1<;ao de participagio de consércio-de
empresas

. Vale salientar, que o Tribunﬁl de Contas da Unido tem posic‘ionairiéntd consolidado no
sentido de que 2 vedag:ao a participagdo de empresas em conséreio deve ser justificada
pelo ¢ orgao licitante, Senao ve]a.mos :

A vedagao da pamclpagao em ]lcltagoes de empresas em consdrcio

deve ser justificada, sob pena .de r&stnc.ao 4 competitividade.

. Acordio 11196/2011—Segunda Camara ‘| Relator: AUGUSTO
SHERMAN

. licitagGes piiblicas requer a fundamenta¢io do ato, a luz do
. pl‘l.ll(‘.lplo da ‘motivagao, Acordao 1305/2013-Plenano [ Relator-
N VALMIR CAMPEL() C . : . 7 z

-

Tanto & assim, que o legislador, a0 editar a Nova Lei de letagoes (14. 133/21)
estabeleceu a p0551b111dade de consorIcio nas 11c1tagocs COmo regra, € a vedagao passou a

Assnn embora a refenda lei nio se aphque as empresas pubhcas a _]unsprud&nma dos
Tribunais de Contas, em especial do. TCU ﬁrmaram enteridimento uninime no sentido
de que a vedagdio 3 participa¢do de” empresas em coriséreio .deve ser’ expressamente‘

Justlﬁcada pelo drgio responsavel pela licitagdo. - S .

Ademms a p0551b111da.de de partlc1pagao de consércm ampha a compeutlwdade @a
11C1ta9a.o € permite a comunhao de esforr;us entre duas ou mals empresas que, sozmhas

ou nio atendenam as ex1gen01as hab111tabor1as ou nao conseguma.m executar o’ ob_]eto
11c1tado. . s - R -

Dessa forma conmderando a lrregulandade moontestavel que\ora se quesflona,, mostra-'

o se necessana 2 alterag:ao do. edltaL o o o I

B H . - S A 2
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i Ademalé a hcﬂag:ao destma—se a garantlr a observancla do prmclplo constltucmnal da . .
i ,1sonom1a., S se[egao da proposta mai§’ vantaJosa para a Adm:mstragao €a promogao do - e
' desenvolvmento nacmnal sustentavel e “sera processada e. _]ulgada em estnta

7c0nform1dade com .05 pnnmplos ‘basu:os da legahdade da- 1mpessoahdade da

' .'morahda.de, da igualdade, da pubhmdadc da probldade adm;mstratlva, da wnculag:ao ao o

' mstrumento convocatono do _]ulgamento objenvo ¢ dos que Thes: sao coxrelatos

Portanto a reuﬁcagao do mstrumento convocatono penmtmdo a partlmpa.g:ao de _
- consbrcio- em harmonia com o entendlmemo dos Tnbuna1s de Contas pos51b111ta.ra a -
' :a.mphaqao da competlwdade no certame hcltatono sendo este um ob_]etwo pnmano de -

: “todaequalquer 11c1tac;a.o S . o

A
i B

b) DA NECESSIDADE DE REPUBLICACAO DO EDITAL E REABERTURA

DO PRAZO 'INICIALMENTE ESTABELECIDO  NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO RN

I'.
.’w

Pa:mndo -se da prermssa que os motlvos ora apontados serdo acolhldos e por forga do -

- principio da i isonomia e principio da competmwda.de exige-se a dlvulgaqao do edital
' retificado’ pela mesma forma que se deu o texto. ongmal, reabrmdo~se 0 -prazo
mlclalmente estabeleudo :

Ademals como na Versao onglnal o ed1ta1 traz previsGes mais restritivas, com o novo:

texto fatalmente outras empresas ‘do ramo terdo ‘interesse em disputar o objeto da .

lcitagdo, Assnn mostra-se 1negave1 que a alterag:ao sohmtada afetara as propostas.

A Junspruderjma posmlona-se nesse sent1do _ - e

1

ADMINISTRATIVO l MANDADO  DE SEGURANCA ‘

LICITACAO. ALTERACAO DO EDITAL EM ‘RAZAO DE.
IMPUGNACAO ~ CONHECIDA - PELA . ADMINISTRACAO.
_. . NECESSIDADE DE REPUBLICACAO. ART. 21, § 4°, DA LEI N.
-  8.666/1993. SENTENCA CONFIRMADA. 1. O art, 21, §4°,daLein.

divulgacio pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-

.se. o prazo . inicialmente estabglemdo, ' ‘exceto”  quando, -
inquestionavelmente, a -alteragic nio afetar a formulagdo das~

propostas”. 2. Na hipétese, verifica-se que a alteragio do Ed1ta1
relacionada a mudanga do objeto do'instrumento licitatério referente
ao lote 1, decorrente de i tmpugnagio realizada por uma das empresas

. . licitantes, ampliou a possibilidade de: participé.g:ﬁo de empresas do -

Tame no certame, mostrando-se necessdria a republicagio do edital,

com a reabertura do prazo para ¢ oferecimento de novas propostas. 3.

v Sentem;a confirmada. 4. Apelac,:ﬁo e remessa oficial desp;ovidas.

Av. Hans Schrnoger, 460, Iola 2- Center Norte Conceicdo, Conceicio, Llnhares ES - CEP: 29. 900—495 )

Rafaela Costa - QAB/ES n® 12. 937 | 27 98118.8748 | rafaelacsb. adv@gmall com
Gustavo Tureta - OAB/ES n? 22 080 | 2799929.9949 I-gustavo@tjadvoga dos.com

8.666/1993, estabelece que qualquer modificagio no edital exige -



Feregueﬁl & C"”‘ESTG

ALYOHADDS Assocw DOs

' (TRF 1° R.;_Ap—RN 0003495-71.2011.4.0_1.3502; Sexta Turma; Rel®
Juiza Fed. Conv. Hind Ghassan Kayath; DIF1 03/08/2018)

REEXAME NECESSARIO. BJANQADO DE SEGURANCA..
DIREITO" - ADMINISTRATIVO... - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA- REJ'EITADA LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. VICIO FORMAL EXCESSO DE’ FORMALISMO.
* PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE POSSIBILIDADE DE
: REGULARIZACAO PREVISTA. NO PROPRIO - EDITAL.
ALTERACAO .- DO  INSTRUMENTO .CONVOC_ATORIO.
AUSENCIA DE REABERTURA DE PRAZO. ILEGALIDADE.
DIREITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO. SENTENCA
" ‘CONFIRMADA. O mandado de seguranca deve ser impetrado contra
a autoridade que detém o poder decisério sobre a questdo suscitada no
mandamus, sob pena de ‘extingio do process¢ sem julgamento de
miérito. B setratando de licitagdo na modalidade pregio, ‘o Pregoeiro
substitui a Comissdo de Licitag3o, responsivel. pela condugio do
procedimento licitatério, constituindo- -se a autoridade habil a desfazer
o ato reputado 11egal pelo que deve ser rejeitada 4 prehmma.r de
ilegitimidade passwa Para a concessdo da ordem, faz-se uecossano:
que aimpetrante demonstre a 1lega]1dade do ato e seu direito 11qu1do e
‘ cefto. O procedimento licitatério tem por obJ etivo a busca do melhor
contrato para a adm1mstragao ¢ a interpretagio do edital deve ser feita
& conta de talipremissa, o que afasta a interpretacio com excesso de’
rigor por parte da Comissdo de Llcltag:ao a fim de que seja preservado
o Interesse pablico. Consoante entendimento firmado pelo c. STJ, "a _
‘ mte:rpretaqao dos termos do Edital nfo pode conduzir a atos que
~ acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento Licitatério,
restrmgmdq o nimero de concorrenfes, ¢ prejudicando a escolha da
" melhor proposta”; (MS 5.869/DF, Relatora Ministra: LAURITA VAZ, -
. -'PRIMEIRA SECAQ, DJe 07/10/2002). No. caso, além de a Lei
Complementar 123/06 asségurar s - mlcroempsesas prazo  para
regularizagéio’ da; documentagio, o préprio instrumento convocatério
prevé essa puss;blhdade o querevela a 11egahdade da decisdo que
" inabilitou a impetrante pela apreseutagao de duas’ certldoesvcnmdas a.
Administragio na data dd sessio do pregio. Nos ‘termos -do.art, 21, §
4° da Lei n° 8. 666/1993,, "Qualquer modificagio no edital ex1ge
divulgacdc pela mesma forma que se d;u o texto original, reabrindo- ;
se* o prazo  inicialmente- ' estabelecido, . exceto _ quando,

. 1nquest10navelmente .2, alteragdio. nfo afttar a formulag:ao das-

o propostas" Ewdenc:ando—sc que a Admlmstrag:ao Piblica - alterou o
objcto da hcn:ag:ao ampha.ndo o0s reqmsnos a serem-preench.ldos pelas
concorrentm sem a reabertura de prazo aos hc1ta.ntes conﬁg'ura-se ar
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| -'_11ega]1dade do proced.lmeﬂto, _razio pela qual deve ser’ mantida a T, ‘ o
‘ ‘.sentenc;a reexammada que. determmou a anulagao do procedlmento
T o hc1tatono Em reexame necesséno, conﬁnnar At sentenqa. (T.TMG Ce
R RN 10074 16. 007081 4/001 Rel. Des. Wa.nder Paulo Ma:otta

o --’rrMorelrzg Julg. 03/05/2018 DJ'EMG 08/05/2013)

- ‘ADMINISTRATIVO MANDADO DE° SEGURANCA PREGAO _
.. ELETRONICO.: IMPROVIMENTO! 1. Nesta impetracéio, aapelada - 17
- vindica jordem 2 ﬁm dé declarar a nulidade do ato por mejo do qual - - S
_ ) foram' revogados 08 subltens 8.1, 7:e 8. 18 do edital* do Pregao o ' ‘
5 ‘ S .Eletrbnico, n® 05/2013, dctcrmma.udo a.ssun, o prossegmmento\da
‘ S licitagdo com base no edital rcgula.rmente publicado 1o Diirio Oficial,
. . tendo aduzido. combo, causa de pedu' que; (i)..o0 ato coator mod1ﬁcou
'profundamente © edital de abertura Vez que determinow que “os
hcntantesi desconsiderassem a exigéncia de_ quahﬁcagao técnica ‘
: espemallzada para a realizagio do objeto da 11c1ta§ao 0 que afrontaria
~ o disposto. ne artigo' 20, do Decreto n° 5.450/05, que. determna a
- ngcessidade de publicagdo da modificagio pelo mesmo mstrumento do "~
edital de abertura; (if) nio foi reaberto o prazo ‘inicidlmente previsto
no edital: 2.'A teor do amgo 21, § 4° da Lei n° 8. £66/93, Qua'lquer
modlﬁcaq:ao no edital exige dwulga:;ao pela mesma forma que se deu
o texto- ongmal reabrindo-se o prazo 1mcclalmentc estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a. alteragio- ndo afetar a formulagzo das -
propostas;, tendo sido tal dispositivo reprodumdo no artigo 20 .do
Decreto 1° 5.450, de 31/05/2005, que regulamentou a Lei n® 10.520,
'de 17/07/2002,. que instituiu a modalidade de licitagio denominada
pregdo. 3. O INMETRO modificou o texto origingrio do edital de
' abertura do csrtame a fim de que lcitantes dasconmderassem a
exigéneia de qualificagio técnice especializada para a realizacio do | v
7 _ objeto da licitagio, sem a cbservincia’ das regras mencionadas no o
‘pardgrafo antecedente. 4. A -alteragio no pregio eletromco apenas .
podena ter sido d1vu1gada por instrumento -de pubhcag:ao diverso
' daquele em que o edital foi ofiginalmente publicado caso ndo afetasse
a formulago -das propostas, dizendo-se o mesmo em relagio &
necessidade de reabertura do prazo inicialmente éstabelecido, sendo
certo que uma vez dispemsada d exigéncia de apresentagio de’
documentos pela autoridade impetrada, quais sejam, a Certidio de , -
Registro do licitante ¢ de seu responsivel técnico no. CREA, pessoas
juridicas que antes ndo poderiam participar do cértame puderam se .
.inscrever, o que, consequentemente, afetou a fqrmulag:ao das
propostas. 5. Recursos de apelagio do INSTITUTO NACIONAL DE
. ' METROLOGIA QUALIDADE E TECNOLOGIA. ]NMETRO e da
- LM COMUNICACAO VISUAL E PROJETOS LTDA e remessa
Av Hans, Schmuger 460, 10132 Center Norte Concengao Conceu;ao Lmhares-ES CEP: 29 900-495 -
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_necessiria  improvidos. (TRF 2* R, AC- RN - 0011764-
57.2013.4.02. 5101; Quinta Turma Espec1al1zada Rel. Des.‘. [Fed
AICIdCS Martins; DEJF 09/08/2017) : )

Dessa forma, requer o Impugnante a repubhcagao do edital retlﬁcado pela mesma forma
que se deu o -texto original, rtéabrindo- -5 O prazo mlclalmente estabelec1do
p0551b111tando ampla concon'encla entre as: empresas mteressadas

~DOS PEDIDOS

_ Em face do exposto, requer-se se_]a a prcsente IMPUGNACAO Julgada procedente com
- efeito de constar no edital as segumtes alterag:oes

L A alteragao do edital para possfmhta.r a parlnclpagao de cOnsoIcio no Ed1ta1 de
Licitagdo n® 009/2023
II. Apés as devidas alteragoes e ret1ﬁcag:oes requer-se a repubhcaqao do Edltal de
’ Llcltag:ao n® 005/2023, amphando a possibilidade de maior participagdo de 7
empresas do ramo no- ‘certame, reabrindo-se o prazo inicialmente prewsto e ‘
I Caso, a0 final, seja indeferida a presente impugnagdo, protesta,  desde _]a 0
Impugnante pela vista e copia integral do procedlmento administrativo relativo
a0 Edital de’ Licitagdio n° 009/2023, para fins de encammhamento de
representar,:ao ao Tn'bunal de Contas e Mlmsteno Pubhcu

Nestes termos - : o ' o

Pede deferimento. Ny S
’ ‘ - . . G U STAV Assmado de forma
y : ) i digital por :
Serra/ES, 29 de Junhq de 2023, . 0  "GUSTAVOTURETA
: o ‘ Didos;2023,07.03

S . - TURETA 114320-03'00'

GUSTAVO TU,RETA
OAB/ES 22.080
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